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ค าพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 
 

นายณรงคฤ์ทธิ ์ ประสทิธนิาค 

 
นายกเทศมนตรตี าบลมะขามคู่ 
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โดยกลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าทีบ่กพร่อง ไม่ควบคุมดูแลตรวจสอบการปฏบิตังิานของ
ผู้ใต้บงัคบับญัชา เป็นช่องทางให้นายนิพทัธ์  แก้วกาหลง ลูกจ้างชัว่คราวส่วนการคลงั 
ต าแหน่งเจา้หน้าทีจ่ดัเกบ็รายได ้กระท าการทุจรติในการจดัเก็บค่าขยะขององคก์ารบรหิาร
ส่วนต าบลมะขามคู่ โดยออกใบเสร็จรบัเงนิให้แก่ผู้ช าระตามจ านวนเงนิที่เก็บ แต่กรอก
ส าเนาใบเสรจ็ไม่ตรงกบัความเป็นจรงิทัง้รายชื่อผูช้ าระและจ านวนที่จดัเก็บแลว้ยกัยอกเงนิ
ไปจ านวน ๒๕๕,๕๐๐ บาท พฤตกิารณ์ถอืวา่ประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรงใหผู้ฟ้้องคดชีดใช้
ค่าเสียหายร้อยละสี่สิบ คิดเป็นเงิน ๑๐๒,๒๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ทัง้ที่ผู้ฟ้องคด ี
มไิดบ้กพร่อง ละเลย หรอืมพีฤตกิารณ์อนัถอืไดว้่าประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๘ 
แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว แต่ผู้ฟ้องคดีปฏิบตัิหน้าที่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการรบัเงนิ การเบกิจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเก็บรกัษาเงนิ และการตรวจเงนิของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ทุกประการ โดยตรวจสอบรายงานทางการเงนิ
ของส่วนการคลงั เป็นกรรมการเกบ็รกัษาเงนิร่วมกบัหวัหน้าส่วนการคลงัและหวัหน้าส่วนโยธา 
ท าการตรวจสอบเงินคงเหลือประจ าวันพร้อมหลักฐานทางการเงินหรือใบเสร็จรับเงิน 
ตามที่หน่วยงานคลังเสนอมา ก่อนเสนอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ในฐานะผู้บังคับบัญชา 
ตามระเบยีบทุกประการ มไิดข้าดความระมดัระวงั บกพรอ่งหรอืจงใจละเลยการปฏบิตัหิน้าที่
จนเป็นเหตุให้เกดิการทุจรติแต่อย่างใด เหตุที่เกิดขึน้เป็นการกระท าทุจรติของนายนิพทัธ์
โดยไดร้บัเงนิและออกใบเสรจ็รบัเงนิค่าธรรมเนียมการจดัเก็บขยะมูลฝอยใหผู้ป้ระกอบการ
โรงงานอุตสาหกรรมที่มีอัตราค่าธรรมเนียมสูง แต่ปลอมแปลงส าเนาใบเสร็จรับเงิน
คา่ธรรมเนียมการจดัเกบ็ขยะมลูฝอยทัง้รายชื่อและจ านวนเงนิ เพื่อใหผู้ต้รวจสอบหลงเชื่อว่า
เป็นการได้รบัช าระเงนิค่าธรรมเนียมการจดัเก็บขยะมูลฝอยประเภทบ้านที่อยู่อาศยัของ
ประชาชนที่มอีตัราค่าธรรมเนียมต ่ากว่า แลว้ยกัยอกเงนิส่วนที่เกนิไปเป็นของตน ซึ่งเป็น
เหตุสุดวสิยัที่ผูฟ้้องคดจีะทราบไดว้่ามกีารทุจรติเพราะจ านวนเงนิที่ไดร้บัจากส่วนการคลงั
และส าเนาใบเสร็จรบัเงนิก็ถูกต้องตรงกนัไม่มลีกัษณะเป็นพริุธหรอืผดิปกติที่น่าสงสยัว่ามี
การกระท าทุจรติ ผูฟ้้องคดมีไิด้ปฏบิตัิหน้าที่บกพร่อง หรอืประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง 
อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแต่อย่างใด การกระท าทุจริตถูกตรวจพบเมื่อวันที ่  
๔ ธันวาคม ๒๕๔๓ โดยผู้ฟ้องคดีสัง่การให้หัวหน้าส่วนการคลังด าเนินการตรวจสอบ 

/และเรง่รดั... 
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และเรง่รดัใหผู้ป้ระกอบการช าระค่าธรรมเนียมการจดัเกบ็ขยะมูลฝอยทีค่า้งช าระ และพบว่า
ผู้ประกอบการได้ช าระค่าธรรมเนียมการจัดเก็บขยะมูลฝอยแล้ว โดยมีใบเสร็จรับเงิน 
มาแสดง เมื่อผูฟ้้องคดตีรวจสอบพบว่าจ านวนเงนิทีร่ะบุในใบเสรจ็รบัเงนิสูงกว่าจ านวนเงนิ
ในส าเนาใบเสร็จรบัเงนิ และผูป้ระกอบการช าระเงนิไม่ตรงตามที่คณะกรรมการเก็บรกัษา
เงนิที่ผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมการได้ตรวจสอบไว้ จึงเชื่อว่ามีการทุจริต ผู้ฟ้องคดีได้รายงาน 
ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อสัง่การทนัท ีโดยมไิดล้ะเลยต่อหน้าที ่
แต่ผลการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เห็นว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่บกพร่องและ 
ต้องชดใช้ค่าเสียหาย เป็นการพจิารณาที่ไม่มีความเป็นธรรม เป็นการท าลายขวญัและ
ก าลงัใจในการปฏบิตัิงาน หากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เหน็ว่าการกระท าทุจรติดงักล่าวเกิดจาก 
การปฏิบัติหน้าที่บกพร่องหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้บังคับบัญชา  
เพราะไม่ควบคุมดูแลตรวจสอบผู้ใต้บงัคบับญัชาแล้ว เหตุใดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะ 
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงาน คณะกรรมการเก็บรักษาเงินทุกคน ซึ่งมีหน้าที่  
ตรวจสอบการรับจ่ายเงิน หลักฐานทางการเงิน ในกระบวนการจัดเก็บรายได้ของ 
องคก์ารบรหิารสว่นต าบล จงึไมต่อ้งรบัผดิชอบในความเสยีหายดว้ย 
  ขณะน้ีนายนิพทัธ์ผูก้ระท าความผดิถูกศาลจงัหวดัระยองพพิากษาให้จ าคุก 
๑๑ ปี ๑๓ เดือน และให้คืนเงินหรือใช้เงินที่ย ักยอกไปทัง้หมดรวม  ๒๕๕,๕๐๐ บาท  
แก่ผู้เสียหายตามค าพิพากษาศาลจังหวัดระยอง คดีหมายเลขด าที่ ๔๘๓๐/๒๕๔๔  
หมายเลขแดงที่ ๑๑๘๐/๒๕๔๕ แต่องค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ละเลยไม่ด าเนินการ
บังคับคดีในส่วนของค่าเสียหายจากนายนิพัทธ์ ทัง้ที่คดีสิ้นสุดตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๕  
หรือจากผู้ค ้าประกันตามสัญญาจ้างลูกจ้างชัว่คราวของนายนิพัทธ์ แต่กลับเพิกเฉย 
รอผลการพิจารณาจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และน าผลการพิจารณานัน้มาบังคบัผู้ฟ้องคด ี 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้บ ังคับบัญชาต้องรับผิดชอบชดใช้
ค่ า เ สียหายตั ้งแต่ ปี งบประมาณ พ.ศ .  ๒๕๔๑ ถึง ปี งบประมาณ พ.ศ .  ๒๕๔๔  
เป็นเงนิ ๒๕๕,๕๐๐ บาท ก่อนที่ผูฟ้้องคดจีะโอน (ยา้ย) มาด ารงต าแหน่งปลดัองค์การบรหิาร
ส่วนต าบลมะขามคู่เมื่อวนัที่ ๑ มถุินายน ๒๕๔๒ เป็นการพจิารณาไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม 
ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ผลการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อวนัที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๗  
และอุทธรณ์ค าสัง่ขององค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่เมื่อวนัที่ ๙ พฤศจกิายน ๒๕๔๗ 

/ต่อมา... 
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ต่อมา องคก์ารบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่แจง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
เมื่อวนัที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๘ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยืนยนัผลการ
พิจารณาตามเดิม องค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่จึงมีหนังสือที่ รย ๗๖๖๐๑/๑๒๕  
ลงวนัที ่๒๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๘ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่เสยีหายอกี ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องคดตี่อศาล 
  ขอใหศ้าลมคี าสัง่ใหย้กเลกิหนังสอื กรมบญัชกีลาง ที ่กค ๐๔๐๖.๓/๒๖๒๗๕ 
ลงวนัที่ ๓๐ สงิหาคม ๒๕๔๗  หนังสอืองคก์ารบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ ที่ รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๐๒ 
ลงวนัที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๔๗ เรื่อง แจ้งผลการพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิ หนังสือ
องค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ ที่ รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๖๒ ลงวนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
เรื่อง แจง้ผลการพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิ  หนงัสอืองคก์ารบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ 
ที่ รย ๗๖๖๐๑/๐๕๙ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๘ เรื่อง อุทธรณ์ผลการพิจารณา 
ความรบัผดิชอบทางละเมดิ  และหนังสอืองคก์ารบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ ที ่รย ๗๖๖๐๑/๑๒๕ 
ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ เรื่อง แจ้งให้ชดใช้ค่าเสียหายตามนัยพระราชบัญญัต ิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ศาลมีค าสัง่ เรียกผู้ว่าราชการจังหวัดระยองซึ่งเป็นผู้วินิจฉัยอุทธรณ์ 
ของผูฟ้้องคดเีขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 
  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหก้ารว่า  องคก์ารบรหิารส่วนต าบล
มะขามคู่ (ปจัจุบนัเป็นเทศบาลต าบลมะขามคู่) เป็นราชการส่วนท้องถิน่ มนีายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลเป็นผู้บังคับบัญชา มีปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นเจ้าหน้าที่
บรหิารงานทัว่ไป มหีน้าทีค่วบคุมตรวจสอบการปฏบิตังิานของเจา้หน้าทีห่รอืปกครองบงัคบั
บญัชาผู้ใต้บงัคบับญัชา และปฏิบตัิงานอื่นตามที่ได้รบัมอบหมาย การศึกษา วิเคราะห ์ 
ท าความเหน็ สรุปรายงาน เสนอแนะ ควบคุมการตรวจสอบการจดัการงานต่าง ๆ ทัง้ระบบ  
รวมทัง้การวางแผน ติดตามประเมินผลและแก้ไขปญัหาข้อขดัข้องในการปฏิบัติงาน 
ในหน่วยงาน ในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ องค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ตราข้อบงัคบัต าบล  
เรื่อง การก าจดัสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดให้ผู้ครอบครองสถานที่ อาคาร  
หรอืเคหสถาน ต้องจดัใหม้ทีี่รองรบัมูลฝอยในสถานที ่อาคาร หรอืเคหสถานในครอบครอง
ของตน ผู้ฟ้องคดีโอน (ย้าย) มาด ารงต าแหน่งปลดัองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู ่ 
เมื่อวนัที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๒ มีหน้าที่รบัผิดชอบและเป็นผู้บงัคบับญัชาการปฏิบตัิงาน
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ราชการโดยตรง ซึ่งรวมถึงการจัดเก็บรายได้ตามข้อบังคับต าบลดังกล่าวข้างต้นด้วย  
ในช่วงเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๑ ถึงเดือนตุลาคม ๒๕๔๓ นายนิพนธ์ แก้วกาหลง  
(ที่ถูกคือ นายนิพทัธ์ แก้วกาหลง) ลูกจ้างชัว่คราวองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู ่
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่จ ัดเก็บ ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีกระท าการทุจริต 
ปลอมแปลงเอกสารและยกัยอกเงินค่าขยะที่จ ัดเก็บได้รวมเป็นเงิน ๒๕๕,๕๐๐ บาท  
โดยวิธีออกใบเสร็จรบัเงนิให้แก่ผู้ช าระตามจ านวนที่เก็บ  แต่กรอกส าเนาใบเสร็จไม่ตรง 
ตามความเป็นจริง ทัง้รายชื่อผู้ช าระและจ านวนเงินที่จ ัดเก็บได้ ซึ่ง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ได้เขา้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน และต่อมาพนักงานอยัการจงัหวดัระยองได้ยื่นฟ้อง 
นายนิพนธ์ (ที่ถูกคอื นายนิพทัธ์) ในความผดิฐานปลอมแปลงเอกสารสทิธ ิใชเ้อกสารสทิธิ
ปลอมและยักยอกทรัพย์ รวม ๑๐๖ กระทงความผิด เป็นเงินทัง้สิ้น ๓๒๐,๐๐๐ บาท  
ศาลจงัหวดัระยองมคี าพพิากษาลงโทษนายนิพนธ์ (ที่ถูกคอื นายนิพทัธ์) แลว้ ส่วนในทางแพ่ง 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นว่า เหตุเกิดเพราะผู้บริหาร 
ไม่รอบคอบรัดกุมในการปฏิบัติงานต้องรับผิดชอบตามส่วน โดยผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น 
ปลดัองคก์ารบรหิารสว่นต าบลในขณะเกดิเหตุ ตอ้งรบัผดิ ๕๖,๐๖๖.๖๗ บาท แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
โดยกรมบญัชกีลางเหน็วา่ผูฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิจ านวนรอ้ยละสีส่บิของค่าเสยีหาย คดิเป็นเงนิ 
๑๐๒,๒๐๐ บาท และนางสาวเขสราภรณ์  ยองแสงจนัทร์ หวัหน้าส่วนการคลงั ต้องรบัผดิ 
ในส่วนที่เหลืออีกร้อยละหกสิบ คิดเป็นเงิน ๑๕๓,๓๐๐ บาท  ทัง้น้ีตามนัยมาตรา ๑๐  
และมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ผูฟ้้องคดยีื่นอุทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓  คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 
เป็นประธานพจิารณาอุทธรณ์ยนืตามความเหน็ของกรมบญัชกีลาง 
  การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามิได้บกพร่อง ละเลย หรือมีพฤติการณ์อนัถือได้ว่า
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ปฏิบตัิหน้าที่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
การรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน  และการตรวจเงินของ 
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๑ ทุกประการ โดยไดต้รวจสอบรายงานทางการเงนิ
ของส่วนการคลงัตามที่ระเบยีบก าหนดทุกประการ การที่เกิดการยกัยอกเป็นเหตุสุดวสิยั
เน่ืองจากนายนิพนธ ์(ทีถู่กคอื นายนิพทัธ)์ รบัช าระเงนิค่าธรรมเนียมการจดัเกบ็ขยะมูลฝอย
จากผูป้ระกอบการอุตสาหกรรมที่มีอตัราค่าธรรมเนียมสูง แต่ปลอมแปลงส าเนาใบเสร็จ 
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ใส่ชื่อบุคคลและจ านวนเงนิ ท าใหไ้ม่อาจตรวจพบได ้และผูฟ้้องคดเีป็นผูพ้บความผดิปกต ิ
จงึรายงานเรื่องน้ีใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เหน็ว่า 
ระเบยีบกระทรวงมหาดไทยทีผู่ฟ้้องคดอีา้งถงึเป็นเรื่องวธิกีารเบกิจ่ายเงนิ และเกบ็รกัษาเงนิ
ทีจ่ดัเกบ็ได ้ซึง่เป็นคนละขัน้ตอนกบัการจดัเกบ็เงนิคา่ธรรมเนียมการเกบ็ขยะจากผูใ้ชบ้รกิาร  
ผู้ฟ้องคดีมีต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ มีหน้าที่ร ับผิดชอบและ 
เป็นผูบ้งัคบับญัชาการปฏบิตังิานราชการโดยตรง ซึง่รวมถงึดา้นการจดัเกบ็รายไดต้ามบญัชี 
อตัราคา่ธรรมเนียมเกบ็ขนสิง่ปฏกิูลหรอืมลูฝอยตามขอ้บงัคบัต าบล เรื่อง การก าจดัสิง่ปฏกิูล 
และมลูฝอย พ.ศ. ๒๕๔๐ ทีก่ าหนดใหผู้ค้รอบครองสถานที ่อาคาร หรอืเคหสถานตอ้งจดัให้
มีที่รองรบัมูลฝอยในสถานที่ อาคาร หรือเคหสถานในครอบครองของตน โดยผู้ฟ้องคด ี
มีหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่หรือปกครองผู้ใต้บังคบับัญชา 
และปฏบิตังิานอื่นทีไ่ดร้บัมอบหมาย การศกึษา วเิคราะห ์รวบรวมข้อมูลสถติ ิท าความเหน็ 
สรุปรายงานเสนอแนะ ควบคุมการตรวจสอบการจดัการงานต่าง ๆ ทัง้ระบบ รวมทัง้ 
การวางแผน ตดิตาม ประเมนิผลและแก้ไขปญัหาขอ้ขดัขอ้งในการปฏบิตังิานในหน่วยงาน 
ซึ่งจากลักษณะงานดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจะต้องตรวจสอบติดตามการจัดเก็บรายได้ของ
องคก์ารบรหิารสว่นต าบลทัง้หมด ตอ้งทราบว่ารายไดท้ีจ่ดัเกบ็ประเภทต่าง ๆ ไดม้าอยา่งไร 
ใครเป็นผู้ช าระให้ ช าระเมื่อไร แล้วจดัท าบญัชีคุมไว้อย่างเป็นระบบว่าประชาชนรายใด 
จ่ายหรือไม่จ่ายในเดือนใดบ้างเพื่อเป็นข้อมูลในการเร่งรัดติดตาม แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้
ด าเนินการดงักลา่ว และมไิดม้กีารเรง่รดัใหผู้อ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาจดัท าบญัชคีุม 
  จากบนัทกึถอ้ยค าของนางสาวเขสราภรณ์ ซึ่งเป็นหวัหน้าส่วนการคลงัใหก้าร
ต่อคณะกรรมการสอบสวนพจิารณาลงโทษทางวนิัยพนักงานส่วนต าบลว่ามไิดป้ฏบิตัติาม
ระเบียบราชการครบถ้วน โดยไม่ได้ท าทะเบียนคุมจนเป็นเหตุให้นายนิพนธ์ (ที่ถูกคือ  
นายนิพทัธ์) ท าการทุจรติ ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้งัคบับญัชาของนางสาวเขสราภรณ์มไิด้เร่งรดั 
ให้จัดท าทะเบียนคุมการเก็บเงินจากประชาชนทัง้  ๆ ที่มีหน้าที่ และผู้ฟ้องคดีได ้
อยู่ในต าแหน่งน้ีมาหลายปี จากการตรวจสอบพบว่าในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๔๑ ถึงปี  
พ.ศ. ๒๕๔๓ มีการจดัท าทะเบียนคุมภาษีป้าย ประเภทโรงงาน ภาษีโรงเรือนและที่ดิน
ประเภทโรงงานไว้ มีรายละเอียด วันที่ยื่น มีจ านวนเงินที่ช าระไว้ครบถ้วน ซึ่งหาก 
ผูฟ้้องคดไีดจ้ดัท าทะเบยีนคุมเช่นเดยีวกนัน้ีกบัการจดัเก็บค่าขยะมูลฝอยแลว้ การทุจรติน้ี 

/กจ็ะไมเ่กดิขึน้... 



 
 
๗ 

ก็จะไม่เกดิขึน้ จากการตรวจสอบต่อไปยงัพบว่านับแต่องค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่  
ตราขอ้บงัคบัต าบล เรื่อง การก าจดัสิง่ปฏกิูลและมูลฝอย พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่มกีารจดัใหโ้รงงาน 
และประชาชนยื่นค าร้องขอใช้ถังรองรบัขยะ ทัง้ ๆ ที่ในความเป็นจริงมีการด าเนินการ 
จดัภาชนะใส่ขยะวางไว้ให้ประชาชนและมีการจดัเก็บเงินค่าขนขยะเข้าเป็นรายได้ของ
องค์การแล้ว นายนิพนธ์ (ที่ถูกคือ นายนิพทัธ์) เพิ่งจะจดัให้ประชาชนยื่นค าร้องขอใช ้
ถงัรองรบัขยะเมื่อปลายปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งเป็นช่วงที่เริ่มมีข่าวการทุจริตเงนิค่าขนขยะ  
และจากการตรวจสอบค ารอ้งแสดงใหเ้หน็ความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงของผูฟ้้องคด ี
กล่าวคอื ค าร้องขอใช้ถงัรองรบัขยะมทีัง้สิ้น ๒๑๑ ราย มปีระชาชนลงชื่อในฐานะเจ้าของ 
ค ารอ้งไม่ถงึ ๑๐ ใบ นอกจากน้ีค าร้องจะต้องมคีวามเหน็ของเจ้าหน้าที่ (ในที่น้ีคอืหวัหน้า
ส่วนการคลัง) และความเห็นของผู้ฟ้องคดี แต่ทัง้หมดไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้มีการท า
ความเหน็วา่จะอนุญาตหรอืไม ่ไมม่ลีายมอืชื่อผูฟ้้องคดทีีจ่ะน าเสนอเรื่องขึน้ไปใหฝ้า่ยบรหิาร
ด าเนินการ พฤตกิารณ์เชน่น้ีถอืวา่ผูฟ้้องคดบีกพรอ่งต่อหน้าทีแ่ละประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรง 
  ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ในฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุด 
ของหน่วยงาน คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน ซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบการรับจ่ายเงิน 
หลกัฐานการเงนิในกระบวนการจดัเก็บรายไดข้ององคก์ารบรหิารส่วนต าบลควรตอ้งร่วมรบัผดิ
ด้วยนั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย วางระเบียบเพื่อให้งาน 
ขององค์การเป็นไปดว้ยความเรยีบร้อย ถอืเป็นขา้ราชการการเมอืง ส่วนผูฟ้้องคดถีอืเป็น 
ข้าราชการประจ ามีหน้าที่ปฏิบตัิงานขององค์การให้เป็นไปโดยความถูกต้องเรียบร้อย  
เมื่อเกดิการทุจรติขึน้ ผูฟ้้องคดซีึ่งถอืเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของขา้ราชการประจ าจงึตอ้งรบัผดิ 
การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มไิด้สัง่ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ต้องร่วมรบัผดิชอบด้วยจงึถูกต้องแล้ว 
ส่วนคณะกรรมการเก็บรักษาเงินนั ้นก็มิได้มีหน้าที่ในการจัดเก็บหรือรับผิดชอบต่อ 
การจดัเกบ็โดยตรง คงมหีน้าทีเ่ก็บรกัษาเงนิทีจ่ดัเกบ็มาไดเ้ท่านัน้ ซึ่งเป็นคนละขัน้ตอนกบั
การทุจรติ คณะกรรมการเกบ็รกัษาเงนิจงึไม่ต้องรบัผดิ ที่ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 
ไดพ้จิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดนีัน้ไมเ่ป็นความจรงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่มอี านาจพจิารณา
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี อ านาจการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีอยู่ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
กรณีน้ีเป็นความเขา้ใจผดิของผูฟ้้องคด ีจงึท าใหเ้กดิความสบัสนว่ามกีารพจิารณาอุทธรณ์
จากสองหน่วยงาน ส่วนที่ผูฟ้้องคดอี้างว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ละเลย เพกิเฉยไม่ด าเนินการ
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เรยีกรอ้งใหผู้ค้ ้าประกนัตามสญัญาจา้งของนายนิพนธ ์(ทีถู่กคอื นายนิพทัธ์) ใหร้บัผดิชอบ นัน้ 
ก็ไม่เป็นความจริง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แจ้งให้ผู้ค ้าประกนัรบัผดิตามสญัญาแล้ว ขณะน้ี 
อยู่ระหว่างการด าเนินการ หากด าเนินการแล้วได้เงินจ านวนเท่าใดในส่วนที่เกินจาก 
ความเสยีหาย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งคนืสว่นทีเ่กนิใหแ้ก่ผูฟ้้องคดอียูแ่ลว้ 
  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารวา่  นายนิพทัธ ์ แกว้กาหลง เจา้หน้าทีจ่ดัเกบ็รายได้ 
ขององค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ กระท าการทุจริตในการจัดเก็บค่าขยะของ 
องค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ โดยออกใบเสร็จรบัเงนิใหแ้ก่ผูช้ าระตามจ านวนที่ เก็บ 
แต่กรอกส าเนาใบเสร็จรบัเงนิไม่ตรงตามความเป็นจริง  ทัง้รายชื่อผู้ช าระและจ านวนที่
จดัเก็บแล้วยกัยอกเงนิดงักล่าวไปจ านวน ๒๕๕,๕๐๐ บาท พฤติการณ์มใิช่การกระท าใน 
การปฏิบัติหน้าที่ นายนิพทัธ์จึงต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ กระทรวงการคลงัไดน้ าเรื่องเสนอคณะกรรมการพจิารณาความรบัผดิทางแพง่ 
ตามข้อ ๒๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งคณะกรรมการฯพจิารณาแลว้เหน็ว่า 
ผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นปลดัองค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ มหีน้าที่ความรบัผดิชอบควบคุม 
การปฏบิตัิราชการประจ าขององค์การบรหิารส่วนต าบล ปฏบิตัหิน้าที่บกพร่องไม่ควบคุม 
ดูแลตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา เ ป็ นช่องทางให้นายนิพัทธ์ 
กระท าการทุจริต พฤติการณ์ถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
จึงต้องรับผิดชดใช้ค่า เสียหายร้อยละสี่สิบ คิดเ ป็นเงิน ๑๐๒,๒๐๐ บาท ส าหรับ 
นางสาวเขสราภรณ์  ยองแสงจนัทร ์หวัหน้าส่วนการคลงั มหีน้าทีค่วบคุมตรวจสอบการเงนิ
และบญัช ีด าเนินการเกี่ยวกบังบประมาณ ท ารายงานแสดงหลกัฐานทางการเงนิและบญัชี
เป็นผู้ก ากับดูแลการปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่จดัเก็บรายได้ โดยนางสาวเขสราภรณ์  
เป็นผูล้งนามในใบเสร็จรบัเงนิแล้วมอบให้นายนิพทัธ์ไปจดัเก็บค่าขยะ ภายหลังปล่อยให ้
นายนิพทัธ์ลงนามเอง และไม่ตรวจสอบการจัดเก็บ เป็นช่องทางใหน้ายนิพทัธ์กระท าการ
ทุจรติเบยีดบงัเงนิไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั พฤตกิารณ์ถอืไดว้่าเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้นางสาวเขสราภรณ์รับผิดชดใช้ค่าเสียหายร้อยละหกสิบ 

/คดิเป็นเงนิ... 



 
 
๙ 

คดิเป็นเงนิ ๑๕๓,๓๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ 
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งว่าตนมไิดป้ระมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง โดยไดต้รวจสอบ 
เงนิคงเหลอืประจ าวนัพรอ้มหลกัฐานทางการเงนิตามระเบยีบทุกประการ แต่เหตุเกดิจาก 
การที่นายนิพทัธ์ปลอมแปลงส าเนาใบเสร็จรบัเงินค่าธรรมเนียมการจดัเก็บขยะมูลฝอย 
ส าเนาใบเสร็จรับเงินและจ านวนเงินตามที่ส่ วนการคลังรายงานจึงถูกต้องตรงกัน 
และหากตนต้องรับผิด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คณะกรรมการเก็บรักษาเงินต้องรับผิดด้วย 
หากผูฟ้้องคดใีชค้วามระมดัระวงัในการปฏบิตัหิน้าที่ในฐานะผูบ้งัคบับญัชา ควบคุมก ากบัดูแล 
การปฏิบตัิงานของผู้ใต้บงัคับบญัชาในการจดัเก็บค่าธรรมเนียมการจดัเก็บขยะมูลฝอย  
มกีารจดัท าทะเบยีนคุมการจดัเก็บเพื่อตรวจสอบการจดัเก็บว่าครบถ้วนหรอืไม่ ก็จะพบว่า
ผูค้า้งช าระสว่นใหญ่ คอื บรษิทั หา้งรา้น ทัง้ทีบ่รษิทั หา้งรา้น ดงักลา่วไดช้ าระค่าธรรมเนียม
รายละ ๒,๐๐๐ บาท ครบถ้วน และได้รบัใบเสร็จรบัเงนิจากนายนิพทัธ์ตรงตามที่จ่ายจรงิ 
แต่นายนิพทัธ์กลบัเขียนส าเนาใบเสร็จรบัเงินฉบบัดงักล่าวว่าได้รบัช าระเงิน ๔๐ บาท  
โดยใชช้ื่อผูช้ าระเงนิเป็นบุคคลธรรมดา เพื่อใหเ้ป็นไปตามอตัราทีจ่ดัเกบ็ส าหรบับุคคลทัว่ไป 
แล้วน าส่งเงนิเป็นรายได้จ านวน ๔๐ บาท เมื่อไม่มกีารตรวจสอบ จงึเป็นช่องทางให้นาย
นิพทัธ์สามารถกระท าการทุจรติเบียดบงัเงนิรายไดข้ององค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่
เป็นเวลานานถึง ๓ ปีเศษ รวมเป็นเงนิทัง้สิ้น ๒๕๕,๕๐๐ บาท พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคด ี
เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  
สว่นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และคณะกรรมการเกบ็รกัษาเงนิ มไิดม้หีน้าทีโ่ดยตรงในการตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของการจดัเกบ็คา่ธรรมเนียมการจดัเกบ็ขยะของผูช้ าระแต่ละราย จงึไม่ตอ้งรบั
ผดิชดใชค้า่เสยีหาย 
  ศาลปกครองชัน้ตน้ก าหนดใหน้ายกเทศมนตรตี าบลมะขามคู่ เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
แทนนายกองค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่  เน่ืองจากไดม้ีประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เรื่อง จัดตัง้องค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ กิ่งอ าเภอนิคมพัฒนา จังหวัดระยอง  
เป็นเทศบาลต าบลมะขามคู ่ประกาศ ณ วนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๔๘   
   ศาลปกครองชัน้ตน้ไดม้คี าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ชีแ้จงว่า 
ตามรายละเอียดในเอกสารหน้าส าเนาค าฟ้องคดีอาญาหมายเลขด าที่ ๔๘๓๐/๒๕๔๔  

/ของศาล... 



 
 

๑๐ 

ของศาลจงัหวดัระยองทีร่ะบุว่า ในช่วงทีผู่ฟ้้องคดรีบัต าแหน่งปลดัองคก์ารบรหิารส่วนต าบล
มะขามคู่มยีอดความเสยีหายทัง้สิ้น ๒๓๖,๓๐๐ บาท นัน้ เป็นความเสยีหายระหว่างวนัที ่ 
๑ มิถุนายน ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๒ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ ถึงวันที ่ 
๓๐ กนัยายน ๒๕๔๓ และวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ ถงึวนัที ่๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ ที่ตรวจพบ
ความเสียหายรายการละเท่าใด ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ชี้แจงว่า  
ความเสียหายระหว่างวนัที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๒ ถึงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๔๒ จ านวน 
๔๔,๐๐๐ บาท วันที่  ๑  ตุลาคม ๒๕๔๒ ถึงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๔๓ จ านวน  
๑๗๒,๕๔๐ บาท และวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ จ านวน 
๒๒,๒๒๐ บาท รวมจ านวนทัง้สิน้ ๒๓๘,๗๖๐ บาท  
  ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า  คดมีีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า  
ค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามหนังสอืองคก์ารบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ ที ่รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๖๒ 
ลงวนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ ที่ส ัง่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงนิ และค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ที่แจ้งผลการพจิารณาอุทธรณ์และให้ผูฟ้้องคดชีดใช้เงนิ ตามหนังสอื ที่ รย ๗๖๖๐๑/๐๕๙  
ลงวนัที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๘ เป็นค าสัง่ที่ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ ขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า   
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ออกค าสัง่องค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ ที่ ๙/๒๕๔๔ ลงวนัที ่ 
๒๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔ (ที่ถูกคือ วนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔) แต่งตัง้คณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และต่อมาประธานคณะกรรมการดังกล่าว 
ไดม้บีนัทกึลงวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๔๔ รายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ 
ว่านายนิพทัธ์  แกว้กาหลง เจา้หน้าที่จดัเก็บรายไดข้ององคก์ารบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่   
ได้กระท าการทุจริตยกัยอกเงินอันเป็นรายได้ขององค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู ่ 
โดยการปลอมแปลงเอกสารก่อให้เกิดความเสยีหายแก่ทางราชการเป็นจ านวนเงนิทัง้สิ้น 
๒๕๕,๕๐๐ บาท  ทัง้น้ี เกิดจากความไม่รอบคอบรดักุมในการปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าที่ 
และผู้บริหารขององค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ และขณะน้ียังไม่สามารถจับกุม 
ผู้กระท าผิดมาลงโทษและชดใช้ค่า เสียหายที่ เกิดขึ้นแก่ราชการ จึง เห็นควรให้ 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ก่อให้เกิดความเสียหายร่วมรบัผิดชอบชดใช้ในกรณีดงักล่าว ได้แก่  
นางยุพา  พุกดี ผูค้ ้าประกนัผูก้ระท าผดิ ชดใช้ค่าเสยีหายเป็นเงนิจ านวน ๓๘,๐๐๐ บาท 
ดาบต ารวจอ าพล  ใจคิด ผู้ค ้าประกันผู้กระท าผิด ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน  

/๔๙,๓๐๐ บาท... 



 
 

๑๑ 

๔๙,๓๐๐ บาท นางสาวเขสราภรณ์  ยองแสงจนัทร์ หวัหน้าส่วนการคลงัชดใช้ค่าเสยีหาย
เ ป็นเงินจ านวน ๕๖,๐๖๖.๖๗ บาท ผู้ ฟ้องคดีชดใช้ค่ า เสียหายเ ป็นเงินจ านวน 
๕๖,๐๖๖.๖๗ บาท และนายประกอบ  แกว้รุง่เรอืง (ประธานกรรมการบรหิารองคก์ารบรหิาร 
ส่วนต าบลมะขามคู่ ในขณะนัน้) ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน ๕๖,๐๖๖.๖๗ บาท  
จึงถือได้ว่ าองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ ได้ร ับทราบผลการพิจารณาของ 
คณะกรรมการฯ และวนิิจฉยัสัง่การเมื่อวนัที ่๑๔ มถุินายน ๒๕๔๔ และชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิต่อ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เพือ่ตรวจสอบเมื่อวนัที ่๑๘ มนีาคม ๒๕๔๖ ต่อมา คณะกรรมการพจิารณา
ความรบัผดิทางแพ่งในการประชุมครัง้ที่ ๕๕/๒๕๔๗ เมื่อวนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗  
มีมติเกี่ยวกบัผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ความรบัผดิชอบควบคุมการปฏิบตัิราชการ
ประจ าองค์การบริหารส่วนต าบล ปฏิบัติหน้าที่บกพร่องไม่ควบคุมดูแลตรวจสอบ 
การปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นช่องทางให้นายนิพัทธ์กระท าการทุจริต  
ตามพฤติการณ์ถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ฟ้องคด ี
จงึต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายรอ้ยละสี่สบิ คดิเป็นเงนิ ๑๐๒,๒๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ 
และมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ทัง้น้ี 
หากองค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ได้รบัชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจากนายนิพทัธ์และ 
ผูค้ ้าประกนั ซึ่งต้องรบัผดิชอบตามสญัญาค ้าประกนัการท างานของนายนิพทัธ์ เมื่อน ามา
รวมกบัจ านวนเงนิที่นางสาวเขสราภรณ์ และผูฟ้้องคดไีด้ชดใช้เกินจ านวนความเสยีหาย  
ให้คืนเงินส่วนที่ได้ร ับช าระไว้เกินแก่นางสาวเขสราภรณ์และผู้ฟ้องคดีตามสัดส่วน 
แห่งความรบัผดิและที่ได้รบัไว้ของแต่ละคนต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยกรมบญัชีกลาง 
ผู้ร ับมอบอ านาจได้มีหนั งสือลงวันที่  ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๗ แจ้งจังหวัดระยอง 
ให้ทราบความเห็นดงักล่าว จงัหวดัระยองจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๗  
แจ้งให้ส านักงานท้องถิ่นกิ่งอ าเภอนิคมพฒันาทราบ กิ่งอ าเภอนิคมพฒันาได้มีบันทึก 
ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๗ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบตามล าดับ หลังจากนัน้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงได้ออกค าสัง่ตามหนังสือองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู ่ 
ที ่รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๖๒ ลงวนัที ่๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ ใหผู้ฟ้้องคดชี าระค่าสนิไหมทดแทนแก่
องคก์ารบรหิารสว่นต าบลมะขามคูเ่ป็นเงนิจ านวน ๑๐๒,๒๐๐ บาท 

/จากขอ้เทจ็จรงิ... 



 
 

๑๒ 

  จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวขา้งตน้เหน็ว่า องคก์ารบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่รูถ้งึ
การละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าที่ผู้จะพงึต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตัง้แต่วนัที่ ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้รบัทราบผลการพจิารณาของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและวินิจฉัยสัง่การเห็นชอบตามความเห็นของ 
คณะกรรมการฯ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัย 
สัง่การให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพื่อตรวจสอบ ตามข้อ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบส านัก
นายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมิดของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ และในระหว่างการพจิารณาของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จะต้อง 
สัง่การใหต้ระเตรยีมเรื่องใหพ้รอ้มส าหรบัการออกค าสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ าระค่าสนิไหมทดแทน
หรอืด าเนินการฟ้องคดเีพือ่มใิหข้าดอายคุวามสองปีนบัจากวนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วนิิจฉยัสัง่การ 
ตามขอ้ ๑๗ วรรคสี่ของระเบยีบดงักล่าว ในกรณีขององค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่  
ซึ่งเป็นราชการส่วนท้องถิ่น ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะต้องพจิารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความ 
สองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหน่ึงปี ถ้าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบ 
ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องมีค าสัง่ตามที่เห็นสมควรและ 
แจง้ใหผู้เ้กีย่วขอ้งทราบตามขอ้ ๑๗ วรรคหา้ของระเบยีบดงักล่าว เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่า 
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพยีงแต่ได้รายงานชี้แจงขอ้เท็จจรงิต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพื่อตรวจสอบ 
เมื่อวนัที่ ๑๘ มนีาคม ๒๕๔๖ และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ โดยกรมบญัชีกลางผู้รบัมอบอ านาจ 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๗ แจ้งจังหวัดระยองให้ทราบความเห็นของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งล่วงเลยระยะเวลาก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหน่ึงปี  
ไม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ออกค าสัง่ตามที่เห็นสมควรให้ผูฟ้้องคดชี าระค่าสนิไหม
ทดแทนหรือด าเนินการฟ้องคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปีนับจากวนัที่ ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ วินิจฉัยสัง่การตามความเห็นของคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกค าสัง่ตามหนังสือ 
องค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ ที่ รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๖๒ ลงวนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗  
ใหผู้ฟ้้องคดชี าระค่าสนิไหมทดแทนแก่องค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ เป็นเงนิจ านวน 
๑๐๒,๒๐๐ บาท จึงเป็นการออกค าสัง่หรือการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
เมื่อพน้ก าหนดอายคุวามสองปีนับแต่วนัทีอ่งคก์ารบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่รูถ้งึการละเมดิ

/และรูต้วั... 



 
 

๑๓ 

และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ประกอบขอ้ ๑๗ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  การออกค าสัง่ดังกล่าวจึงเป็นการกระท า 
โดยไม่มีอ านาจ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขัน้ตอน 
หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระส าคญัทีก่ าหนดไวส้ าหรบัการกระท านัน้ ค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ตามหนังสอืองค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ ที ่รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๖๒ ลงวนัที ่๒๐ ตุลาคม 
๒๕๔๗ ที่ส ัง่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจึงเป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนัน้  การที ่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ วินิจฉัยค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีซึ่งอุทธรณ์ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ซึ่งเป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยให้ยืนตามค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดงักล่าว  
ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 
  ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้เพิกถอนค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  
ตามหนังสอืองค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ ที ่รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๖๒ ลงวนัที ่๒๐ ตุลาคม 
๒๕๔๗ ที่ส ัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิ และใหเ้พกิถอนค าวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓  
ที่แจ้งไปยงัผูฟ้้องคดีตามหนังสอืองค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ ที่ รย ๗๖๖๐๑/๐๕๙  
ลงวนัที ่๒๖ มกราคม ๒๕๔๘ นบัแต่วนัทีอ่อกค าสัง่ดงักลา่ว ค าขออื่นนอกจากน้ีใหย้ก 
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ อุทธรณ์ว่า  ตามพระราชบญัญัต ิ
จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง บญัญตัใิห ้
ค าฟ้องให้ใช้ถ้อยค าสุภาพและต้องมี (๑) ชื่อและที่อยู่ของผู้ฟ้องคดี (๓) การกระท า 
ทัง้หลายทีเ่ป็นเหตุแห่งการฟ้องคด ีพรอ้มทัง้ขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ตามสมควรเกี่ยวกบั
การกระท าดังกล่าว  วรรคสอง บัญญัติให้ค าฟ้องใดมีรายการไม่ครบตามวรรคหน่ึง  
หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเข้าใจได้ ให้ส านักงานศาลปกครองให้ค าแนะน าแก่ผู้ฟ้องคด ี
เพื่อด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องนัน้ให้ถูกต้อง ในการน้ีให้ถือวนัที่ยื่นฟ้องครัง้แรก 
เป็นหลกัในการนับอายุความ  และตามระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๙๒ ก าหนดว่า ในการพพิากษาหรือม ี
ค าสัง่ชี้ขาดคดี ศาลจะยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ขึน้วนิิจฉยัแลว้พพิากษาหรอืมคี าสัง่ไปกไ็ด ้

/จากกฎหมาย... 



 
 

๑๔ 

  จากกฎหมายและระเบียบของที่ประชุมใหญ่ดงักล่าว แสดงว่าการฟ้องคดี
จะต้องอา้งการกระท าทัง้หลายที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคด ีพรอ้มขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์
ตามสมควรเกี่ยวกบัการกระท านัน้ หากไม่ครบถ้วนหรอืไม่ชดัเจน ส านักงานศาลปกครอง
จะตอ้งแนะน าเพื่อแกไ้ขก่อนเพื่อใหเ้ป็นประเดน็ในค าฟ้อง ส่วนขอ้กฎหมายนัน้แมก้ฎหมาย
จะไม่ได้ระบุไว้ว่าต้องอ้างหรอืไม่ แต่เมื่อพจิารณาจากระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ้ ๙๒ แสดงใหเ้หน็ว่า
หากผู้ฟ้องคดีมิได้อ้างขอ้กฎหมายไว้ ศาลมีอ านาจวนิิจฉัยเฉพาะข้อกฎหมายที่เกี่ยวกบั 
ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนเทา่นัน้ 
  ข้อเท็จจริงคดีน้ี  ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสัง่โดยอ้างว่าตนเอง 
มไิด้ประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงจงึไม่ต้องรบัผดิในผลแห่งการละเมดิที่ผูใ้ต้บงัคบับญัชา 
ได้ท าขึ้น แต่ผูฟ้้องคดมีไิด้อ้างว่าค าสัง่ไม่มผีลบงัคบัเน่ืองจากออกค าสัง่เมื่อพน้ระยะเวลา
สองปีตามที่ศาลปกครองชัน้ต้นวนิิจฉัย ซึ่งกรณีเช่นน้ีหากศาลมคีวามประสงค์จะก าหนด 
เป็นประเด็นไว้ก็ชอบที่จะสัง่ให้ผูฟ้้องคดแีก้ไขเพิม่เติมฟ้องเขา้มาก่อน การที่ศาลวนิิจฉัย 
โดยผูฟ้้องคดมีไิดอ้้างการกระท าหรอือา้งเป็นประเดน็และขอ้เทจ็จรงิไว้จงึเป็นการวนิิจฉัย
นอกค าฟ้อง และค าวนิิจฉยัเรื่องระยะเวลาใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
เป็นขอ้กฎหมายที่มเิกี่ยวกบัความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน เมื่อผูฟ้้องคดี
มไิดก้ล่าวอา้งไวใ้นค าฟ้องและศาลก็มไิด้ส ัง่ใหผู้ฟ้้องคดเีพิม่เตมิเขา้มาในฟ้อง ศาลจงึไม่มี
อ านาจยกขึน้มาวนิิจฉยั 
  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาตรา ๑๐ วรรคสอง บญัญตัิว่า สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทัง้สอง
ประการตามวรรคหน่ึง ให้มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึง 
การละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึต้องใชค้่าสนิไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรฐั
เห็นว่าเจ้าหน้าที่ผูน้ัน้ไม่ต้องรบัผดิ แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรบัผดิ  
ใหส้ทิธเิรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนนัน้มกี าหนดอายคุวามหน่ึงปีนับแต่วนัทีห่น่วยงานของรฐั 
มคี าสัง่ตามความเหน็ของกระทรวงการคลงั  จากขอ้เทจ็จรงิตามรายงานของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ฉบบัลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๔ ก าหนดให้

/เจา้หน้าที.่.. 



 
 

๑๕ 

เจา้หน้าทีผู่เ้กี่ยวขอ้งรวม ๕ ราย ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามส่วนใหค้รบ ๒๕๕,๕๐๐ บาท 
และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดว้นิิจฉยัเหน็ดว้ยตามความเหน็ของคณะกรรมการฯ แต่เมื่อส่งเรื่อง
ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตรวจสอบ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดยกรมบญัชกีลางไดแ้ยง้ความเห็นของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้ร ับผิดเพียงสองคนเท่านัน้ คือ ผู้ฟ้องคดีกับนางสาวเขสราภรณ์   
ยองแสงจันทร์ ซึ่งจากข้อวินิจฉัยดังกล่าวถือได้ว่ากรณีน้ีเป็นเรื่องที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
แย้งความเห็นของหน่วยงานของรัฐคือองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่   ดังนั ้น  
สทิธเิรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนจงึมกี าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐั 
มีค าสัง่ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ คือ นับแต่วันที่  ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗  
ซึง่เมื่อนบัแลว้ยงัไมข่าดอายคุวาม 
  คดีน้ีขณะเกิดเหตุ ผู้ฟ้องคดีมีต าแหน่งเป็นปลัดองค์การบริหารส่วน 
ต าบลมะขามคู่ รบัผดิชอบงานบริหารทัว่ไป ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ท าบนัทึกความเห็นเสนอ 
ผู้บริหารทุกเรื่อง การไม่ส่งส านวนให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพื่อตรวจสอบภายในเจ็ดวัน 
นับแต่วนัวนิิจฉัยสัง่การตามขอ้ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบส านักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉยัไวน้ัน้ กเ็ป็นหน้าทีข่องผูฟ้้องคดทีีต่อ้งด าเนินการ เมื่อผูฟ้้องคดี
จงใจละเลยระเบยีบน้ี ผูฟ้้องคดจีงึไม่ควรไดร้บัประโยชน์จากสิง่ที่ตนไดล้ะเวน้การกระท าน้ี 
อยา่งไรกต็าม บนัทกึคณะกรรมการทีส่รุปความเหน็ใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิตามส่วนนัน้ ผูฟ้้องคดี
เองก็ร ับทราบโดยตลอด อีกทัง้ได้ท าบันทึกต่อท้ายบันทึกรายงานการสอบสวนของ
คณะกรรมการดงักล่าวถึงผู้บริหารให้เห็นด้วยกบัความเห็นของคณะกรรมการ  ดงันัน้  
หากถือข้อเท็จจริงว่า เทศบาลต าบลมะขามคู่รู้ถึงการละเมิดและรู้ถึงตัวเจ้าหน้าที่  
ผูจ้ะพงึชดใชค้า่สนิไหมทดแทน และวนิิจฉยัสัง่การเหน็ชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการ
สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิตัง้แต่วนัที่ ๑๔ มถุินายน ๒๕๔๔ แลว้นัน้ กน่็าจะถอืว่า  
ผูฟ้้องคดไีด้รบัแจ้งผลการพจิารณาและรบัทราบค าสัง่ให้ชดใช้เงนิคนืตัง้แต่วนัที่ดงักล่าว
เช่นกัน  ทัง้ น้ี  โดยต าแหน่งผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องรับทราบข้อเท็จจริง 
และด าเนินการใหเ้ป็นไปตามทีผู่บ้งัคบับญัชาเหน็ชอบใหด้ าเนินการดงักลา่วแลว้  
 

/ขอให.้.. 



 
 

๑๖ 

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดมคี าพพิากษากลบัค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น
เป็นใหย้กฟ้อง 
  ผู้ฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้  
เป็นกรณีพิพาทระหว่างหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกี่ยวกับ 
การปฏบิตัริาชการ จงึถอืไดว้่าเป็นขอ้กฎหมายที่เกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรม
อันดีของประชาชน คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องขอเพิกถอนค าสัง่  เพราะตนมิได้บกพร่อง  
หรอืมพีฤตกิารณ์ทีถ่อืวา่ประมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรง แต่ไดป้ฏบิตัหิน้าทีต่รวจสอบรายงาน
ทางการเงนิของส่วนการคลงั ตรวจสอบเงนิคงเหลอืประจ าวนัพรอ้มหลกัฐานทางการเงนิ
หรือใบเสร็จรับเงินตามที่ส่วนการคลังรับมาก่อนเสนอผู้บังคับบัญชาตามระเบียบ  
แต่การทุจรติที่เกิดขึ้นเป็นการปลอมแปลงส าเนาใบเสร็จรบัเงนิทัง้จ านวนเงนิและรายชื่อ 
ผูช้ าระแลว้ยกัยอกเงนิส่วนต่างนัน้ไปเพื่อประโยชน์ส่วนตน ซึ่งเป็นเหตุสุดวสิยัทีจ่ะทราบได้
ว่ามีการทุจริต จึงไม่ต้องรับผิดในผลแห่งการท าละเมิดที่ผู้ใต้บังคับบัญชากระท า  
แต่เน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสัง่ให้ตนชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่เมื่อพิจารณา 
จากข้อเท็จจริง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้ด าเนินการใด ๆ กบัผู้กระท าความผดิที่ถูก 
ศาลจงัหวดัระยองด าเนินคดีและพพิากษาใหค้นืหรอืใชเ้งนิที่ผูก้ระท าผดิยกัยอกไปทัง้หมด 
และรู้อยู่แล้วว่าคดีจะขาดอายุความ แต่ยงัส่งเรื่องไปให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พจิารณาและ 
น าความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งล่วงเลยก่อนอายุความสิน้สุดไม่น้อยกว่าหน่ึงปีมาเป็น
เหตุผลในการออกค าสัง่ให้ตนต้องรบัผดิชอบค่าสนิไหมทดแทนนัน้ เป็นการแสดงเจตนา 
มุง่หมายแต่จะไดเ้งนิครบโดยไมค่ านึงถงึความเป็นธรรมตามเจตนารมณ์และหลกัการเหตุผล
ของการประกาศใช้พระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าห น้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ที่มุ่งหวังจะคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ของรัฐ  หาได้เป็นไป 
เพือ่ประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่ 
  การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อา้งว่าตามรายงานของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ 
ความรบัผดิทางละเมดิ ลงวนัที่ ๑๓ มถุินายน ๒๕๔๔ ก าหนดใหเ้จา้หน้าที่ผูเ้กี่ยวขอ้ง ๕ ราย 
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามส่วนใหค้รบ ๒๕๕,๐๐๐ บาท (ที่ถูกคอื ๒๕๕,๕๐๐ บาท) และ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้วินิจฉัยเห็นด้วยตามความเห็นของคณะกรรมการ แต่เมื่อส่งเรื่องให้ 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



 
 

๑๗ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตรวจสอบ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยกรมบัญชีกลางได้มีความเห็นว่า 
มผีู้ต้องรบัผดิเพยีงสองคน คือ ผู้ฟ้องคดี กบันางสาวเขสราภรณ์  ยองแสงจนัทร์ ดงันัน้ 
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรัฐมีค าสัง่  
ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  คอื นับแต่วนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ นัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 
ไม่ถูกต้อง เพราะองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่รบัทราบรายงานของคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง ๕ ราย ชดใช ้
ค่าสนิไหมทดแทนตามส่วนให้ครบ ๒๕๕,๐๐๐ บาท (ที่ถูกคอื ๒๕๕,๕๐๐ บาท) เมื่อวนัที ่
๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๔ และได้วินิจฉัยเห็นด้วยตามความเห็นของคณะกรรมการ  
จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รู้ถึงการท าละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าที่ผู้จะพงึต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนโดยชัดแจ้งแล้ว และเป็นวันเริ่มอายุความ โดยสามารถเร่งรัดให้มี 
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ หากผู้เกี่ยวข้องไม่ยอมช าระค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว  
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ก็มอี านาจที่จะด าเนินการออกค าสัง่ก าหนดระยะเวลาใหผู้เ้กี่ยวขอ้งช าระ 
ค่าสนิไหมทดแทนดงักล่าว หากผูเ้กี่ยวขอ้งเพกิเฉยหรอืช าระไม่ครบถ้วน ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  
ก็อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินขายทอดตลาด 
เพื่อช าระค่าสินไหมทดแทนให้ถูกต้องครบถ้วนได้ภายในก าหนดอายุความสองปี  
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมใิช่เป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เหน็ว่าไม่ต้องมผีูร้บัผดิแต่กระทรวงการคลงั
พจิารณาแล้วมีความเห็นแย้งว่าต้องมีผูร้บัผดิ สิทธิเรยีกร้องค่าสินไหมทดแทนจึงจะเริ่ม
ก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสัง่ตามความเห็นของกระทรวง 
การคลงั (ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๒๙/๒๕๓๐ ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๘๙/๒๕๒๓ 
และค าพพิากษาศาลฎีกาที่  ๓๖๒/๒๕๓๘)  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ นับอายุความ
ตัง้แต่มคี าสัง่ตามความเหน็ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เมื่อวนัที ่๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ จงึไมถู่กตอ้ง 
  การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อา้งวา่ ผูฟ้้องคดรีบัทราบโดยตลอด และบนัทกึต่อทา้ย
บนัทึกคณะกรรมการถึงผู้บริหารให้เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ จึงถือว่า 
ผูฟ้้องคดไีดร้บัแจง้ผลการพจิารณาและรบัทราบค าสัง่ใหช้ดใชเ้งนิ ตัง้แต่วนัที ่๑๔ มถุินายน 
๒๕๔๔  ดว้ยนัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าไม่ถูกต้องเน่ืองจากบนัทกึรายงานผลของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เป็นเพียงการรายงานผลของการตรวจสอบ 

/ความเสยีหาย... 



 
 

๑๘ 

ความเสยีหายและผูต้อ้งรบัผดิชอบชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบเท่านัน้ 
ไม่ได้มีสถานะเป็นค าสัง่ตามพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕ ประกอบมาตรา ๓๔ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบญัญตัิเดยีวกนั  
ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามค าพพิากษาศาลปกครองชัน้ตน้ 
 
   ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟงัค าชี้แจงด้วยวาจา
ประกอบค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี 
  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในส านวนคด ีกฎหมาย 
ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้  
 ขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดว้่า  เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๐ องค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่
ได้ตราข้อบังคับต าบล เรื่อง การก าจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดให ้
ผูค้รอบครองสถานที่ อาคาร หรอืเคหสถาน ต้องจดัใหม้ทีี่รองรบัมูลฝอยในสถานที ่อาคาร 
หรอืเคหสถานในครอบครองของตน และไดจ้ัดท าบญัชอีตัราค่าธรรมเนียมเกบ็ขนสิง่ปฏกิูล
หรือมูลฝอยโดยคิดเป็นลูกบาศก์เมตรต่อเดือน ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้โอน (ย้าย) มาด ารง
ต าแหน่งปลดัองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่เมื่อวนัที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๒ มีหน้าที่
รบัผิดชอบและเป็นผู้บงัคบับัญชาการปฏิบตัิราชการ ซึ่งรวมถึงด้านการจดัเก็บรายได ้
ตามขอ้บงัคบัต าบลดงักล่าวขององคก์ารบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ดว้ย โดยมนีางสาวเขสราภรณ์  
ยองแสงจนัทร์ เป็นหวัหน้าส่วนการคลงั และนายนิพทัธ์  แก้วกาหลง ลูกจ้างชัว่คราว  
เป็นเจ้าหน้าที่จดัเก็บรายได้ ต่อมา เมื่อวนัที่ ๔ ธนัวาคม ๒๕๔๓ ผูฟ้้องคดไีด้รบัรายงาน 
ดว้ยวาจาจากนางสาวเขสราภรณ์วา่อาจเกดิการทุจรติ โดยนายนิพทัธย์กัยอกเงนิคา่เกบ็ขยะ  
ผู้ฟ้องคดีจึงได้ท าการตรวจสอบท าให้พบว่ามีผู้มีหน้าที่ช าระค่าธรรมเนียมการจดัเก็บ 
ขยะมูลฝอยไดช้ าระค่าธรรมเนียมและไดร้บัใบเสรจ็รบัเงนิ แต่จ านวนเงนิในใบเสรจ็รบัเงนิ  
สูงกว่าจ านวนเงินในส าเนาใบเสร็จรบัเงินและชื่อผู้ช าระเงนิไม่ตรงกัน ผู้ฟ้องคดีจึงได้ม ี
บนัทึกข้อความลงวนัที่ ๔ ธนัวาคม ๒๕๔๓ รายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เดิมคือ ประธาน
กรรมการบรหิารองค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่) ทราบ องค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่
จึงได้มีค าสัง่ที่ ๙/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ ต่อมา คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิตามค าสัง่ดงักล่าว 

/ไดร้ายงาน... 



 
 

๑๙ 

ได้รายงานผลการสอบสวนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามบนัทกึขอ้ความของที่ท าการปกครอง 
กิง่อ าเภอนิคมพฒันา ลงวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๔๔ ว่า นายนิพทัธ ์เจา้หน้าที่จดัเกบ็รายได้
ได้ท าการทุจริตยักยอกเงินอันเป็นรายได้ขององค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ โดย 
การปลอมแปลงเอกสารก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการเป็นเงนิทัง้สิ้น ๒๕๕,๕๐๐ บาท 
และขณะนัน้ไดห้ลบหนีไป จงึเหน็ควรใหเ้จา้หน้าที่ที่เกี่ยวขอ้งรวม ๕ ราย ชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทนให้ครบจ านวน ๒๕๕,๕๐๐ บาท ได้แก่ นางยุพา  พุกดี ผู้ค ้าประกันนายนิพทัธ์ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ ถงึ พ.ศ. ๒๕๔๒ ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจ านวน ๓๘,๐๐๐ บาท 
ดาบต ารวจ อ าพล  ใจคิด ผู้ค ้าประกันนายนิพัทธ์ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึง  
พ.ศ. ๒๕๔๔ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจ านวน ๔๙,๓๐๐ บาท นางสาวเขสราภรณ์  
หวัหน้าส่วนการคลงัชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจ านวน ๕๖,๐๖๖.๖๗ บาท ผูฟ้้องคดใีนฐานะ
ปลดัองคก์ารบรหิารสว่นต าบลมะขามคู ่ขาดความรดักุมในการก ากบัดูแลการปฏบิตังิานของ
เจา้หน้าที่จนเป็นเหตุใหเ้กดิการทุจรติ ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจ านวน ๕๖,๐๖๖.๖๗ บาท 
นายประกอบ  แก้วรุ่งเรือง ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู ่
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนจ านวน ๕๖,๐๖๖.๖๗ บาท 
 เมื่ อผู้ ฟ้องคดีในฐานะเ ป็นปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู ่
ไดร้บัรายงานจากคณะกรรมการขา้งตน้ จงึไดม้บีนัทกึขอ้ความลงวนัที ่๑๙ มถุินายน ๒๕๔๔ 
เสนอผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อวินิจฉัยสัง่การ และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ได้ลงนามในท้ายบนัทึก
ขอ้ความดงักล่าว แต่มไิดล้งวนัทีก่ ากบัไว้และยงัไม่ไดแ้จง้ใหผู้เ้กี่ยวขอ้งทราบ ต่อมา ผูฟ้้องคดี
ได้ท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ลงนามในหนังสือฉบบัลงวนัที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ 
รายงานผลการสอบสวนให้ผู้อ านวยการส านักงานตรวจเงินแผ่ นดินภูมิภาคที่  ๒  
เพือ่พจิารณาด าเนินการต่อไป และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๔๔ 
ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และถงึปลดักระทรวงมหาดไทยเพื่อทราบ พรอ้มกบัไดเ้ขา้แจง้ความต่อ
พนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดอีาญากบันายนิพทัธ ์ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดร้บัค าสัง่ใหโ้อน (ยา้ย) 
ไปด ารงต าแหน่งปลดัองคก์ารบรหิารสว่นต าบลบา้นคา่ย จงัหวดัระยอง 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยกรมบัญชีกลางได้ประชุมคณะกรรมการพิจารณา 
ความรบัผดิทางแพ่ง ครัง้ที่ ๕๕/๒๕๔๗ วนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗ พจิารณารายงาน 
ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผดิทางละเมิดแล้ว เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที ่

/ความรบัผดิชอบ... 



 
 

๒๐ 

ความรับผิดชอบควบคุมการปฏิบัติราชการประจ าขององค์การบริหารส่วนต าบล  
ปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง ไม่ควบคุมดูแลตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา 
เป็นช่องทางให้นายนิพัทธ์กระท าการทุจริต ตามพฤติการณ์ถือได้ว่า เป็นการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ที่ประชุมจึงมีมติให้ผู้ฟ้องคดีรบัผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
ร้อยละสี่สิบของค่าเสยีหายจ านวน ๒๕๕,๕๐๐ บาท คิดเป็นเงนิ ๑๐๒,๒๐๐ บาท และให้
นางสาวเขสราภรณ์ หัวหน้าส่วนการคลัง รับผิดชดใช้ค่า เสียหายร้ อยละหกสิบ 
คิดเป็นเงิน ๑๕๓,๓๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัต ิ
ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙  
 กรมบญัชกีลางจงึไดม้หีนงัสอื ที ่กค ๐๔๐๖.๓/๒๖๒๗๕ ลงวนัที ่๓๐ สงิหาคม 
๒๕๔๗ แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาความรบัผิดทางแพ่งดงักล่าว 
ไปยงัจงัหวดัระยอง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือ ที่ รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๐๒ ลงวนัที ่ 
๒๐ กันยายน ๒๕๔๗ ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านค่ายให้แจ้งผู้ฟ้องคดี
ด าเนินการชดใช้เงินคืน และได้มีหนังสือ ที่ รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๖๒ ลงวนัที่ ๒๐ ตุลาคม 
๒๕๔๗ แจ้งผู้ฟ้องคดใีห้ชดใช้เงนิจ านวน ๑๐๒,๒๐๐ บาท คืนองค์การบริหารส่วนต าบล
มะขามคู่ ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือฉบับลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ และฉบับลงวันที ่ 
๙ พฤศจกิายน ๒๕๔๗ อุทธรณ์ต่ออธบิดกีรมบญัชกีลาง และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามล าดบั 
โดยผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่าตนมไิด้ปฏบิตัิหน้าที่โดยขาดความระมดัระวงั บกพร่อง หรอืจงใจ
ละเลยการปฏบิตัหิน้าทีจ่นเป็นเหตุใหเ้กดิการทุจรติอนัจะถอืเป็นการปฏบิตัหิน้าที่ประมาท
เลนิเล่ออยา่งรา้ยแรงแต่อยา่งใด แต่ไดป้ฏบิตัติามระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการรบัเงนิ 
การเบิกจ่ายเงนิ การฝากเงนิ การเก็บรกัษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยเคร่งครดัแล้ว ซึ่งอธิบดีกรมบัญชีกลางได้พิจารณาแล้ว 
ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๗  
แจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เพื่อถือปฏิบัติต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงได้มีหนังสือลงวันที่  
๑๗ มกราคม ๒๕๔๘ แจง้กิง่อ าเภอนิคมพฒันาเพื่อแจง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ สัง่การตามความเหน็
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือ ที่ รย ๗๖๖๐๑/๐๕๙ ลงวนัที ่ 
๒๖ มกราคม ๒๕๔๘ และ ที่ รย ๗๖๖๐๑/๑๒๕ ลงวนัที่ ๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ แจ้งผล 
การพจิารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 

/และชดใช.้.. 



 
 

๒๑ 

และชดใช้ค่าเสยีหาย ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องขอใหเ้พกิถอนหนังสอืของกรมบญัชกีลาง  
ที่ กค ๐๔๐๖.๓/๒๖๒๗๕ ลงวนัที่ ๓๐ สงิหาคม ๒๕๔๗ และหนังสอืของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  
ทัง้ ๔ ฉบบัดงักล่าว ส าหรบัคดีอาญาศาลจงัหวดัระยองมีค าพพิากษาในคดหีมายเลขด า 
ที ่๔๘๓๐/๒๕๔๔ คดหีมายเลขแดงที ่๑๑๘๐/๒๕๔๕ เมื่อวนัที ่๒๘ มนีาคม ๒๕๔๕ ลงโทษ
จ าคุกนายนิพทัธ์และให้คนืหรอืใช้เงนิที่ยกัยอกไปจ านวน ๒๕๕,๕๐๐ บาท แก่ผูเ้สยีหาย  
และปจัจุบนัองค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ไดร้บัการจดัตัง้เป็นเทศบาลต าบลมะขามคู่ 
ตัง้แต่วนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๔๘ ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๔๘ 
 คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัตามอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 
ว่า ศาลปกครองมอี านาจยกปญัหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัสทิธเิรียกร้องค่าสนิไหมทดแทน 
ซึ่งคู่กรณีมิได้ยกขึ้นว่ากล่าวกนัมาในคดขีึ้นมาวินิจฉัยได้หรอืไม่ โดยผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง
อุทธรณ์ว่า คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสัง่ โดยผู้ฟ้องคดีอ้างว่าตนเอง 
มไิดป้ระมาทเลนิเลอ่อยา่งรา้ยแรง จงึไมต่อ้งรบัผดิในผลแหง่การละเมดิทีผู่ใ้ตบ้งัคบับญัชาไดท้ าขึน้ 
แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้อ้างว่าค าสัง่ไม่มีผลบังคบัเน่ืองจากออกค าสัง่เมื่อพ้นระยะเวลาสองปี 
ตามที่ศาลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉัย ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองเหน็ว่า กรณีเช่นน้ีหากศาลมคีวาม
ประสงค์จะก าหนดเป็นประเด็นไวก้็ชอบที่จะสัง่ให้ผูฟ้้องคดแีก้ไขเพิม่เติมฟ้องเขา้มาก่อน  
การทีศ่าลวนิิจฉยัโดยผูฟ้้องคดมีไิดอ้า้งการกระท าหรอือา้งเป็นประเดน็ไว ้จงึเป็นการวนิิจฉยั 
นอกค าฟ้อง และระยะเวลาใชส้ทิธเิรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ี มิใช่ข้อกฎหมาย 
ทีเ่กีย่วกบัความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน เมื่อผูฟ้้องคดมีไิดก้ล่าวอา้งไว้
ในค าฟ้องและศาลก็มิได้ส ัง่ให้ผู้ฟ้องคดีเพิ่มเติมเข้ามาในฟ้อง ศาลไม่มีอ านาจยกขึ้นมา
วนิิจฉัย นัน้  เห็นว่า ตามพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) บญัญตัใิหศ้าลปกครองมอี านาจพจิารณาพพิากษา
หรือมีค าสัง่ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสัง่ หรอืการกระท าอื่นใด 
เน่ืองจากกระท าโดยไม่มอี านาจหรอืนอกเหนืออ านาจหน้าที่  หรอืไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  
หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ 
 

/ส าหรบั... 



 
 

๒๒ 

ส าหรบัการกระท านัน้ หรอืโดยไม่สุจรติ หรอืมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัทิี่ไม่เป็นธรรม 
หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขัน้ตอนโดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชน 
เกนิสมควร หรอืเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยมชิอบ ดงัน้ี ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าว 
ศาลปกครองมีอ านาจวินิจฉัยว่า ค าสัง่ทางปกครองใดเป็นค าสัง่ที่ชอบหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย โดยสามารถตรวจสอบไดถ้งึสาเหตุทีจ่ะท าใหค้ าสัง่ทางปกครองใดเป็นค าสัง่ทีช่อบ
หรอืไม่ชอบดว้ยกฎหมายด้วย ซึ่งตามกฎหมายมาตราเดยีวกนัน้ีก็ไดบ้ญัญตัถิงึสาเหตุทีท่ า
ให้ค าสัง่ทางปกครองนั ้นไม่ชอบด้วยกฎหมายหลายประการ เช่น การออกค าสัง่  
โดยไม่มีอ านาจ หรือการใช้ดุลพินิจในการออกค าสัง่โดยมิชอบ ซึ่งตามค าฟ้องคดีน้ี 
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ออกค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
โดยกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าที่โดยประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงจนเป็นช่องทางให้
นายนิพทัธ์ ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดที าการทุจรติ แต่ผูฟ้้องคดอีา้งว่าตนมไิดป้ระมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงตามที่ถูกกล่าวหา และได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามระเบียบของ 
ทางราชการโดยเคร่งครดัแลว้ การทีน่ายนิพทัธ์กระท าการทุจรติครัง้น้ี ไดม้กีารตระเตรยีม
การล่วงหน้า และได้กระท าอย่างแนบเนียน ซึ่งเป็นเหตุสุดวิส ัยที่ผู้ฟ้องคดีจะทราบได ้ 
จึงเห็นว่าค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ส ัง่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว 
เป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  
  กรณีจงึเป็นคดพีพิาทว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใชดุ้ลพนิิจในการออกค าสัง่โดยชอบ
หรอืไม่ แต่ก่อนที่ศาลจะวนิิจฉัยปญัหาการใชดุ้ลพนิิจในการออกค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 
ดงักล่าวว่าเป็นไปโดยชอบหรือไม่ ศาลได้ตรวจสอบอ านาจในการออกค าสัง่หรือสิทธิ
เรยีกรอ้งของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วา่เป็นไปโดยชอบหรอืไม่ ซึ่งตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า ในกรณีทีเ่จา้หน้าที่
ผูก้ระท าละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรฐัที่ผูน้ัน้อยู่ในสงักดัหรอืไม ่
ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ 
ใหน้ าบทบญัญตัมิาตรา ๘ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มใิช่การกระท าในการปฏบิตัหิน้าที่
ให้บงัคบัตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  วรรคสอง บัญญัติว่า  
สทิธเิรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทัง้สองประการตามวรรคหน่ึง ให้มกี าหนด
อายุความสองปีนับแต่วนัที่หน่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึตอ้งใช้

/คา่สนิไหม... 



 
 

๒๓ 

ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่า เจ้าหน้าที่ผู้นัน้ไม่ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เหน็ว่าตอ้งรบัผดิ ใหส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนนัน้ 
มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสัง่ตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมดิไดม้บีนัทกึขอ้ความลงวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๔๔ รายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิ
ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูฟ้้องคดใีนฐานะเป็นปลดัองค์การบรหิารส่วนต าบลได้ท าบนัทกึ 
ปะหน้าลงวนัที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ รายงานต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อวินิจฉัยสัง่การ  
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ลงนามในท้ายบนัทึกข้อความดงักล่าวโดยมิได้ลงวันที่ก ากบัไว ้
ต่อมา ผูฟ้้องคดไีด้ท าการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ 
รายงานผลการสอบสวนใหผู้อ้ านวยการส านักงานตรวจเงนิแผ่นดนิภูมภิาคที ่๒ เพื่อทราบ
และพจิารณาด าเนินการต่อไป  เห็นว่า แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดล้งลายมอืชื่อในทา้ยบนัทกึ
ข้อความของผู้ฟ้องคดีฉบับลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ โดยมิได้ลงวันที่ก ากับไว ้ 
อนัจะเป็นหลกัฐานว่าองค์การบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่รู้ถงึการละเมดิและรู้ตวัเจ้าหน้าที่  
ผู้จะพงึต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างเร็วที่สุดเมื่อใดก็ตาม แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได ้
ลงชื่ อรับทราบแล้ว  ผู้ ฟ้องคดีได้ท าการแทนผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๑  มีหนังสือลงวันที ่ 
๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ รายงานผลการสอบสวนใหผู้อ้ านวยการส านักงานตรวจเงนิแผน่ดนิ
ภมูภิาคที ่๒ ซึ่งเป็นหน่วยงานในสงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในภูมภิาคเพื่อทราบ และพจิารณา
ด าเนินการต่อไป จงึถอืว่าวนัที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวนัที่ที่ลงในหนังสอืดงักล่าว 
เป็นวนัทีอ่งคก์ารบรหิารส่วนต าบลมะขามคู่ซึ่งเป็นหน่วยงานของรฐัรูถ้งึการละเมดิและรูต้วั
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นอย่างช้า และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  
โดยกรมบัญชีกลางได้ประชุมคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งเมื่อวันที ่ 
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗ มมีตใิหผู้ฟ้้องคดตี้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายในสดัส่วนรอ้ยละสี่สบิ
ของความเสียหายทัง้หมด คิดเป็นเงิน ๑๐๒,๒๐๐ บาท กรมบญัชีกลางจึงได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๗ แจ้งผลการพิจารณาดังกล่าวให้จังหวัดระยองทราบ  
และจงัหวดัระยองได้มีหนังสอืแจ้งกิ่งอ าเภอนิคมพฒันาและกิ่งอ าเภอนิคมพฒันาได้แจ้ง
องค์การบริหารส่วนต าบลมะขามคู่ตามล าดับจนผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๑  ได้มีหนังสือ  
ที ่รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๖๒ ลงวนัที ่๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ สัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทน
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๒๔ 

จ านวน ๑๐๒,๒๐๐ บาท ดงักล่าว เหน็ว่า แมต้่อมาจะพจิารณาไดว้่าผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าที่
ดว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงท าใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มสีทิธเิรยีกรอ้งใหผู้ฟ้้องคดี
ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามความในมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ
ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ กต็าม แต่เมื่อขอ้เทจ็จรงิฟงัยุตวิ่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 
ออกค าสัง่เรียกร้องให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นก าหนดอายุความสองปี  
นับแต่วนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รูถ้ึงการละเมดิและรู้ตวัเจา้หน้าที่ผูจ้ะพงึต้องชดใชค้่าสนิไหม
ทดแทน สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้ถู กฟ้องคดีที่ ๑ ในกรณีน้ีจึงสิ้นสุดลง  
และโดยที่อ านาจออกค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว เป็นปญัหาข้อ
กฎหมายเกีย่วกบัความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน แมว้่าประเดน็น้ีคู่กรณี
มิได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมา ศาลปกครองก็มีอ านาจยกขึ้นมาวินิจฉัยได้ ตามข้อ ๙๒  
แหง่ระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ออกค าสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เมื่อพน้อายุความใช้สทิธเิรยีกร้องดงักล่าวแล้ว จงึเป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ออกค าสัง่ 
โดยไม่มีอ านาจ ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือ ที่ รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๖๒ ลงวนัที ่ 
๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ จงึเป็นค าสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ดงันัน้ เมื่อไดว้นิิจฉยัแลว้ว่าค าสัง่
ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึไม่จ าต้องวนิิจฉยัอกีว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ใชดุ้ลพนิิจออกค าสัง่โดยชอบหรอืไม่ 
 ส่วนประเด็นที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ อุทธรณ์ว่า การที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิด 
ทางละเมิด ที่มีความเห็นให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องรวม ๕ ราย ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามส่วนให้ครบจ านวน ๒๕๕,๕๐๐ บาท แต่เมื่อส่งเรื่องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตรวจสอบ  
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยกรมบญัชกีลางกลบัมคีวามเหน็แยง้กบัความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
โดยมคีวามเหน็ใหผู้ฟ้้องคดแีละนางสาวเขสราภรณ์รบัผดิเพยีง ๒ คน ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง
เหน็ว่าเป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แยง้ความเหน็ของหน่วยงานของรฐั คอื องคก์ารบรหิาร
ส่วนต าบลมะขามคู่ สทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมกี าหนดอายุความ
หน่ึงปี นบัแต่หน่วยงานของรฐัมคี าสัง่ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ คอื นับตัง้แต่วนัที ่
๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ คดีจึงยงัไม่ขาดอายุความตามความมาตรา ๑๐ วรรคสองตอนท้าย  

/แหง่พระราช... 



 
 

๒๕ 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้ เห็นว่า  
ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้สอบสวนแล้วมีความเห็นว่า  
เจ้าหน้าที่ผู้ที่กระท าละเมิดไม่ต้องรบัผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรฐั  
ซึ่งเท่ากับว่าขณะนัน้หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนและเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั ้นไม่ต้องรับผิด แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ตรวจสอบแลว้กลบัเหน็วา่เจา้หน้าทีผู่น้ัน้ตอ้งรบัผดิ กรณีเช่นน้ีจงึถอืว่าหน่วยงานของรฐัรูถ้งึ
การละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าที่ผู้จะพงึต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจงึจะมกี าหนดอายุความหน่ึงปี นับแต่หน่วยงานของรฐัมคี าสัง่ตามความเหน็ของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แต่ส าหรบัคดีน้ีข้อเท็จจริงฟงัยุติแล้วว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบัทราบ
รายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอย่างช้าเมื่อวันที ่  
๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ว่า ให้ผู้ฟ้องคดีกับพวกรวม ๕ ราย ต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ 
คา่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหค้รบทัง้ ๒๕๕,๕๐๐ บาท ซึง่ถอืว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว สิทธิเรียกร้อง  
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงต้องเริ่มนับตัง้แต่ว ันดังกล่าว  แม้ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  
โดยกรมบญัชกีลางไดต้รวจสอบแลว้มคีวามเหน็แยง้ว่า ใหผู้ฟ้้องคดกีบันางสาวเขสราภรณ์ 
ร่วมกนัรบัผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทัง้หมดเพยีง ๒ คน ก็ตาม ก็ไม่มีผลท าให้การเริ่ม 
นับอายุความการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งเปลีย่นแปลง
ไป ค าอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองในประเดน็น้ีไมอ่าจรบัฟงัได ้
 ส าหรบักรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอุทธรณ์ว่า การที่ผู้ฟ้องคดีได้ท าบนัทึก
ต่อทา้ยบนัทกึคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  
ใหเ้หน็ดว้ยกบัความเหน็ของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงินัน้ หากศาลจะถอืว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
รูถ้งึการละเมดิและรูต้วัเจา้หน้าทีผู่จ้ะพงึตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทนตัง้แต่วนัที่ ๑๔ มถุินายน 
๒๕๔๔ ก็น่าจะถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รบัแจ้งผลการพิจารณาและรบัทราบค าสัง่ให้ชดใช้เงิน 
ตัง้แต่ว ันดังกล่าวเช่นเดียวกัน นัน้  เห็นว่า แม้จะถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟ้องคด ี
ไดร้บัทราบผลการพจิารณาให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน แต่ไม่อาจถอืว่าเป็นวนัที่ผูฟ้้องคดี
ร ับทราบค าสัง่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เพราะรายงานผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิฉบบัลงวนัที่ ๑๓ มถุินายน ๒๕๔๔  

/หาใชค่ าสัง่... 



 
 

๒๖ 

หาใช่ค าสัง่ทางปกครองซึ่งเป็นการใชส้ทิธเิรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 
ตามความมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่
พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อยา่งใดไม ่ขอ้กลา่วอา้งของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองในประเดน็น้ีจงึไม่อาจรบัฟงั
ได้เช่นเดียวกัน ที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้เพิกถอนค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ตามหนังสอื ที ่รย ๗๖๖๐๑/ว ๕๖๒ ลงวนัที ่๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ ทีส่ ัง่ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิ 
และเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่แจ้งไปยงัผู้ฟ้องคดีตามหนังสือ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ รย ๗๖๖๐๑/๐๕๙ ลงวนัที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๘ นับแต่วนัที่ออกค าสัง่
ดงักลา่ว สว่นค าขออื่นนอกจากน้ีใหย้กนัน้ ชอบแลว้ 
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